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Zivilcourage und Formen des Widerstands

Gedachtnisvorlesung WeilRe-Rose
am 21. Januar 2010 in der Ludwig-Maximilians-Universitat in Minchen

Ich danke herzlich fir die BegrufRung und noch mehr daftr, dass ich die Ehre habe, in Erinne-
rung an die WeiRe Rose an dieser Stelle die Gedé&chtnisvorlesung dieses Jahres Ubernehmen
zu durfen. Es ist ein hoch anzuerkennender Brauch, dass die Ludwig-Maximilians-Universitét
in Minchen jahrlich, nicht zuletzt auch fir die verschiedenen Generationen von Studenten,
das Gedé&chtnis an die Weilie Rose lebendig hélt

Im Jahr 1942 hat eine kleine Gruppe Miinchner Studenten ,,Die WeiRRe Rose* Flugblatter ge-
gen Hitler und den Nationalsozialismus verbreitet. Die Medizinstudenten Alexander Schmo-
rell und Hans Scholl bildeten den Kern dieser Gruppe, Christoph Probst, Sophie Scholl, Willi
Graf und Prof. Kurt Huber beteiligten sich nach und nach auf verschiedene Art und Weise
aktiv an den Aktionen. Dazu gehdrten auch noch weitere Mitglieder des Freundeskreises, die
nicht aktiv, aber durch Mitwisserschaft beteiligt waren.

Auch wenn es eine kleine Gruppe war, so hat die WeilRe Rose neben den Mannern des 20. Juli
1944 den deutschen Widerstand auch im Ausland bekannt gemacht. Thomas Mann hat die
mutigen Taten im Juli 1943 in der BBC gewdrdigt. Die Englander warfen einige tausend
Flugblatter Gber Deutschland ab. Der Aufruf des funften Flugblattes ,,Unterstltzt die Wider-
standsbewegung, verbreitet die Flugblatter* blieb so nicht ungehért. Von Anfang an ist der
Mut bewundernswert. So heift es ,,Nichts ist eines Kulturvolkes unwirdiger, als sich ohne
Widerstand von einer verantwortungslosen und dunklen Trieben ergebenen Herrscherclique
regieren zu lassen.... Wenn jeder wartet, bis der andere anfangt, werden die Boten der rachen-
den Nemesis unaufhaltsam naher und naher riicken, dann wird auch das letzte Opfer sinnlos in
den Rachen des unerséttlichen Damons geworfen sein. Daher muss jeder Einzelne seiner Ver-
antwortung als Mitglied der christlichen und abendl&ndischen Kultur bewusst in dieser letzten
Stunde sich wehren, soviel er kann, arbeiten wider die Geisel der Menschheit, wider den Fa-
schismus und jedes ihm dhnliche System des absoluten Staates. Leistet passiven Widerstand —
Widerstand —, wo immer ihr auch seid. Verhindert das Weiterlaufen dieser atheistischen
Kriegsmaschine, ehe es zu spat ist, ehe die letzten Stadte ein Trimmerhaufen sind, gleich

1/14



MS 3537/2010

Koln, und ehe die letzte Jugend des Volkes irgendwo fur die Hybris eines Untermenschen
verblutet ist. Vergesst nicht, daB ein jedes Volk diejenige Regierung verdient, die es ertragt.
Unter den Widerstandskdmpfern gibt es kaum ein so deutliches Wort zur Judenverfolgung, ja
Hannah Arendt wies darauf hin, dass einzig die Weilie Rose die systematische Ermordung der
Juden offentlich in aller Deutlichkeit benannt und verurteilt hat: ,,Nicht tber die Judenfrage
wollen wir in diesem Blatt schreiben, keine Verteidigungsrede verfassen — nein, nur als Bei-
spiel wollen wir die Tatsache kurz ausfiihren, die Tatsache, dass seit der Eroberung Polens
dreihunderttausend Juden in diesem Land auf bestialische Art ermordet worden sind. Hier
sehen wir das furchterlichste Verbrechen an der Wirde des Menschen, ein Verbrechen, dem
sich kein ahnliches in der ganzen Menschheitsgeschichte an die Seite stellen kann.“?

Bekanntlich werden die Flugblatter der ,,Weillen Rose* im Lauf der Zeit eindringlicher und
politischer: ,,Viele, vielleicht die meisten Leser dieser Bléatter, sind sich dartiber nicht Klar,
wie sie einen Widerstand ausiben sollen. Sie sehen keine Mdéglichkeiten. Wir wollen versu-
chen, ihnen zu zeigen, dass ein jeder in der Lage ist, etwas beizutragen zum Sturz dieses Sys-
tems. Nicht durch individualistische Gegnerschaft, in der Art verbitterter Einsiedler, wird es
moglich werden, den Boden fir einen Sturz dieser Regierung reif zu machen oder gar den
Umsturz mdglichst bald herbeizufiihren, sondern nur durch die Zusammenarbeit vieler tber-
zeugter, tatkraftiger Menschen, Menschen, die sich einig sind, mit welchen Mitteln sie ihr Ziel
erreichen konnen. Wir haben keine reiche Auswahl zu solchen Mitteln, nur ein einziges stets
uns zur Verfiigung — der passive Widerstand.“?

Es ist gut, wenn wir uns die Stimme der ,,Weien Rose* neu vergegenwartigen, aber es ist
auch notwendig, zu Uberlegen, wie wir heute und in unserer Situation den Geist dieser Wider-
standsgruppe lebendig machen und in gewandelten Verhéltnissen zu verwirklichen suchen.

Nach Durchsicht der bisherigen Gedéachtnisvorlesungen und ihrer Themen sowie einigen per-
sonlichen Uberlegungen habe ich als eine solche Konkretisierung die Zivilcourage ausge-
wahlt. Das Wort erschien vor wenigen Jahren noch vielen als relativ fremd. So hat z.B. Hilde
Domin ihren Essay zum Thema aus dem Jahr 1985 Uberschrieben ,,Zivilcourage — ein
Fremdwort“.* Im Franzdsischen gibt es ,,Courage civil“, womit man den Mut des Einzelnen
zum eigenen Urteil meint. Es gibt in der franzésischen Sprache aber auch den Ausdruck

1 1. Scholl, Die WeiRRe Rose. Erweiterte Neuausgabe, Frankfurt 1977 u.6., 97 (1. Flugblatt, vgl. dazu auch 47f.).

2 Ebd., 102 (2. Flugblatt). VVgl. dazu auch R. Herder, Wege in den Widerstand gegen Hitler, Freiburg i. Br. 2009,
53f.; dazu auch H. Arendt, Eichmann in Jerusalem. Ein Bericht von der Banalitdt des Bdsen, Neuausgabe,
Miinchen 1986, 138.

® Ebd., 107f. (3. Flugblatt).

* Der Essay aus dem Jahr 1985 ist aufgenommen in: Hilde Domin, Gesammelte Essays. Heimat in der Sprache,
Miinchen 1992, 255-261 (vgl. auch 409).
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,courage civigue“, womit man den rein staatsbirgerlichen Mut betont. Beide Arten von Mut
sind in unserem deutschen Wort Zivilcourage vereint. Bisher lauten die Auskiinfte, dass das
Wort zum ersten Mal im Jahr 1835 in der sechsten Auflage des berihmten Warterbuches der
franzosischen Akademie vorkommt, wahrend es in der fiinften Auflage von 1813 noch fehlt.”
Der erste Deutsche, der nach den bisherigen Untersuchungen erstmals das Wort Zivilcourage
gebraucht hat, ist offenbar der junge Bismarck im Jahr 1847. Als er in einer Debatte des preu-
Rischen Landtags ausgepfiffen und verlacht wurde, stritt er mit einem &lteren Verwandten
beim Mittagessen Uber die Frage, ob er seine Meinung im Parlament so deutlich und drastisch
aullern musste. ,,,Eigentlich hast du ja ganz recht. Nur sagt man so etwas nicht.” Darauf ant-
wortete Otto von Bismarck: ,Mut auf dem Schlachtfeld ist bei uns Gemeingut; aber sie wer-
den nicht selten finden, dass es ganz achtbaren Leuten an Zivilcourage fehlt.”*®

Damit ist auch schon ein wichtiger Hinweis gegeben, warum es diesen Begriff gibt, und wa-
rum er auch durchaus an eine groRe europdische Tradition anknlpfen kann. Denn seit langem
steht fiir den grolReren Bedeutungszusammenhang das Wort Tapferkeit. Es ist jedoch unver-
kennbar, dass man sich mindestens im 20. Jahrhundert mehr und mehr scheut, das Wort Zivil-
courage zu sehr dem Begriff der Tapferkeit anzuné@hern. Dies hat viele Griinde. Man sieht den
Begriff der Tapferkeit zu sehr auf den militarischen Bereich eingeschrénkt. In der Tat ist Tap-
ferkeit in der neueren Geschichte sehr oft als militdrische Tugend ausgezeichnet worden.
Manchmal hat man auch den Begriff der Tapferkeit als Tollkiihnheit oder auch direkt als Be-
reitschaft zum Tod interpretiert. Von da aus ist es verstandlich, dass neuere Versuche, das
Wort Zivilcourage ndher zu bestimmen, oft dadurch erfolgen, dass man es zuerst von diesem
herkémmlichen Begriff der Tapferkeit abhebt. Verstandlicherweise geschieht dies um so stér-
ker, je mehr die Autoren dem unleugbaren Missbrauch von ,, Tapferkeit“ vor allem im Zwei-
ten Weltkrieg zeitlich noch naher stehen.’

Nicht selten wird deshalb auch das Wort Tapferkeit eher ganz vermieden und z.B. dafir eher
das Wort ,,Mut*“ verwendet.® So schnell sollte man aber mit diesem Wort trotz manchen Miss-
brauchs nicht einfach fertig sein. Es kommt schon in der vorchristlichen griechischen Ethik
vor, besonders bei Platon und Aristoteles (griech.: ,,andreia politike*, lat.: ,fortitudo civilis®).
Die Tapferkeit steht schon friih in der Gefahr, vor allem bloRR als eine Tugend des Soldaten
verstanden zu werden. Da diese jedoch nicht selten missbraucht worden ist, und Manner oft

*Ebd., 234.

® R. von Keudell, Fiirst und Firstin Bismarck. Erinnerungen aus den Jahren 1846 bis 1872, Berlin-Stuttgart
1901, 8; vgl. auch O. Marquard, Zivilcourage, in: Historisches Worterbuch der Philosophie, Bd. 12, Basel
2004, 1362-1365, Zitat: 1363; vom selben Autor: Zivilcourage. In memoriam Erwin Stein, in: Ders., Skepsis
und Zustimmung, Stuttgart 1994 (Reclam-Universal-Bibliothek 9334), 123-131.

" AuRer dem schon genannten Essay von Hilde Domin vgl. bes. z.B. I. Fetscher, Ermutigung zur Zivilcourage.
Pladoyer fir eine zu wenig beachtende Tugend, in: K. Rahner/B. Welte (Hg.), Mut zur Tugend. Uber die Fa-
higkeit menschlicher zu leben, Freiburg i. Br. 1979, 94-103; vgl. auch zur Sache O. Marquard, Zivilcourage,
in: Ders., Skepsis und Zustimmung. Philosophische Studien, Stuttgart 1994, 123-131 (urspriinglich 1993).

850 z.B. R. Guardini, Tugenden, Mainz 1987, 92-102. Ich verzichte hier auf weitere dhnliche Zeugnisse.
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auch mit dem Hinweis auf ihre notwendige Tapferkeit in einen sinnlosen Tod geschickt wor-
den sind, stiel} das Wort ,, Tapferkeit* besonders auch in moderner Zeit an Bedenken und
Grenzen.

In diesem Zusammenhang darf man freilich nicht vergessen, dass die Tapferkeit im erwéhnten
Sinn schon von der Antike her zu den Kardinaltugenden z&hlt. Die Aufzdhlung beginnt fast
immer mit der Klugheit, eng verbunden mit der Tapferkeit.® Schon bei Platon gehért die Tap-
ferkeit zu den vier Kardinaltugenden.®® Das Handeln des Tapferen zielt auf eine Mitte zwi-
schen Feigheit und Tollkiihnheit.'* Hier ist die Beziehung auf die Furcht besonders wichtig.
Manchmal muss man Furcht haben, z.B. Schandliches zu tun, manches muss man auch gar
nicht firchten. Tapfer ist man vor allem beim ,,edlen Tod im Krieg“. Aristoteles ist schliel3-
lich ziemlich prézise: ,,Wer also aushalt und firchtet, was man soll und weswegen man es soll
und wie und wann, und wer in derselben Weise Zuversicht hat, ist tapfer.“*? So sagt schon
Avristoteles, dass die Falle, in denen von Tapferkeit gesprochen wird, kritisch bewertet werden
miussten.*® Auch ein Staat muss im Ubrigen tapfer sein, namlich als Voraussetzung fiir Frie-
den und MuBe. ,,Wer aber nicht tapfer Gefahren tberstehen kann, ist Sklave dessen, der ihn
angreift.“*

Die klassische europaische Tradition, die sich besonders auch bei Thomas von Aquin verdich-
tet, hat dies in groRer Breite aufgenommen. Ich fiihre einige Satze an aus den Schriften des
Aquinaten, der vor allem durch Josef Pieper bis heute eindrucksvoll interpretiert worden ist:
»,Das Lob der Tapferkeit hdngt im bestimmten Sinn von der Gerechtigkeit ab. Daher sagt Am-
brosius: ,Tapferkeit ohne Gerechtigkeit ist ein Hebel des Bdsen.”* ,,Nicht in Wahrheit tapfer
sind jene, die um der Ehre willen Tapferes vollbringen.” , Tapferkeit wirkt auf zweifache
Weise: im Angriff und im Standhalten.” ,,Das vornehmlichere Werk der Tapferkeit, vornehm-
licher denn Angreifen, ist Standhalten, das ist: unbeweglich feststehen in der Gefahr.*
»otandhalten ist schwerer als Angreifen.” ,,Wer tapfer ist, der ist auch geduldig.” ,,Geduld ist
in der Tapferkeit eingeschlossen. Denn was dem Geduldigen eigen ist, nicht verwirrt zu wer-

® Zu dieser klassischen Tugendlehre vgl. O. F. Bollnow, Wesen und Wandel der Tugenden, Frankfurt 1958 u.9.,
77-89; R. Guardini, Tugenden: Meditation Uber Gestalten sittlichen Lebens, 4. Aufl., Mainz 1992, 92-102; J.
Pieper, Schriften zur Philosophischen Anthropologie und Ethik: Das Menschenbild der Tugendlehre, hrsg. von
B. Wald, Hamburg 1996, 113-136 (die Abhandlung zur Tapferkeit erschien in vielen Auflagen, z.B. auch J.
Pieper, Das Viergespann, Miinchen 1964, 163-198). Eine kurze Darstellung findet sich auch bei J. Pieper, Uber
das christliche Menschenbild, Minchen 1950 u.6., 37-46. Bemerkenswert ist dort die Ndhe zum Thema
»Furcht des Herrn* (40ff.), ein Thema, das eine enge Verwandtschaft hat mit Gedanken von Hans Jonas. Vgl.
auch M. Brumlik, Bildung und Gliick. Versuch einer Theorie der Tugenden, Berlin 2002, 156ff.; F. Ricken,
Gemeinschaft, Tugend, Gliick. Platon und Aristoteles tber das gute Leben, Stuttgart 2004; O. Hoffe, Lebens-
kunst und Moral oder Macht Tugend gliicklich, Minchen 2007 (vgl. Reg.: 388).

9vgl. Republica 1V, 427ff.

1 \/gl. die Originalstellen in der Nikomachischen Ethik, vor allem 111, 4,9,10; eine Zusammenstellung der wich-
tigsten Aussagen findet sich bei O. Hoffe, Aristoteles-Lexikon = Kréners Taschenausgabe 459, Stuttgart 2005,
44-45 (Ph. Brillmann).

'2 Nikomachische Ethik 111, 10, 1115b 17-19.

B Ebd., 1, 11.

“ Ebd., VI, 15, 1334a 21f.
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den durch drohende Ubel, das besitzt auch der Tapfere.” ,,Er aber fiigt noch ein Weiteres hin-
zu, dass er namlich, wenn es sein muss, dem drohenden Ubel zu Leibe geht.“*> Allein diese
wenigen Texte zeigen schon, dass der umfassende Sinn des klassischen Wortes von der Tap-
ferkeit nicht auf das soldatische Verhalten eingegrenzt werden darf. Tapferkeit bewéhrt sich
sowohl in geduldiger Hinnahme von Unveranderlichem sowie auch im aktiven Einsatz flr
sittliche Ziele jeglicher Art. Dabei wird nicht selten die Tapferkeit auch und gerade im Um-
gang mit dem Leid und dem Leiden verwirklicht.

An dieser Stelle muss freilich nun, wie oben schon eingefuhrt, das Wort Zivilcourage noch
weiter entfaltet werden. Gegeniiber einer oft allzu steilen Uberhéhung des Wortes Tapferkeit
entfernt sich ,,Zivilcourage* ganz bewusst von allem heroischen Todesmut und wird mit er-
heblich geringerem Pathos flr den Einsatz mit einer eigenen Meinung und einem nicht selbst-
verstandlichen Verhalten in der gesellschaftlichen Alltagspraxis verwendet. Dazu gehort frei-
lich auch, dass Zivilcourage in diesem Sinne durchaus damit verbunden sein kann, dass man
fiir die Vertretung des richtig Erkannten z.B. wirtschaftliche und soziale Nachteile riskiert.

Das aus dem franzosischen Sprachgebrauch stammende Lehnwort Zivilcourage ist in der
deutschen Sprache nicht sofort heimisch geworden. In der Literatur noch der 70er und friihen
80er Jahre empfinden es manche, wie z.B. die schon genannte H. Domin, als ein Fremdwort.
In der Zwischenzeit hat sich dies grindlich veréndert. Dies sieht man besonders auch an der
geradezu uberbordenden und inflationdren Zitation des Begriffs in ganz verschiedenen Arten
von Veroffentlichungen, vom Feuilleton bis zur Wissenschaft. Damit ist aber noch nicht be-
legt, dass das Wort einen groélReren und tieferen Bedeutungsgehalt angenommen hat und wirk-
lich zu einer anerkannten modernen Tugend geworden ist.

Nach 1968 ist das Stichwort ,,Ziviler Ungehorsam* vielfach benutzt worden und hat einzelne
Bedeutungselemente von Tapferkeit geradezu aufgesogen und dieses Wort noch starker ver-
drangt.’® ,,Es handelt sich um die Frage, ob in bestimmten Fallen statt der dem Staatsbiirger
gebotenen Rechtsbefolgung ein burgerlicher Ungehorsam gerechtfertigt oder gar geboten sein
kann. Ziviler Ungehorsam ist eine Nichtbefolgung staatlicher Gesetze oder Anordnungen, die
im Rahmen einer relativ gerechten Ordnung um moralischer Motive willen erfolgt, Akte zivi-
len Ungehorsams sind von symbolischer Natur, tragen gewaltfreien Charakter und werden
Offentlich vollzogen; wer sie als Handlungen des zivilen Ungehorsams vollzieht, ist bereit,
ihre rechtlichen Folgen auf sich zu nehmen.“*’ Ich brauche hier nicht auf die Stufen zivilen

5 vgl. die Originaltexte und die Fundorte, in: Thomas-Brevier, zusammengestellt, verdeutscht und eingeleitet
von J. Pieper, Miinchen 1956, Erster Teil: Nr. 366-379, S. 158-162; J. Pieper, Lesebuch, Minchen 1981, 21,
39, 83ff.

18vgl. dazu W. Huber, Ziviler Ungehorsam, in: Evangelisches Soziallexikon. Neuausgabe, Stuttgart 2001, 1842-
1846 (Lit.).

" Ehd., 1843. — Als Beispiel fiir die theoretische Entfaltung vgl. J. Habermas, Ziviler Ungehorsam — Testfall fir
den demokratischen Rechtsstaat, in: Ders., Die Neue Unilbersichtlichkeit. Kleine Politische Schriften V, Frank-
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Ungehorsams sowie auf die Kriterien, die Einwande und eine Beurteilung einzugehen.*® Es ist
jedoch unibersehbar, dass der Begriff des Zivilen Ungehorsams seine Unschuld, als ob er
Ausdruck eines gepruften Gewissens und einer reifen Demokratie sei, vor allem nicht gegen
den Rechtstaat verstoRRe, verloren hat und deshalb auch heute viel spéarlicher gebraucht wird.
In dieser Erniichterung hat der Begriff Zivilcourage zweifellos eine groRere, umfassendere
Bedeutung erlangt.

Das Ende des Zweiten Weltkriegs und die Nachkriegssituation haben hier gewiss in der Be-
sinnung auf das, was besonders seit 1933 geschehen war, dem Begriff Zivilcourage Auftrieb
gegeben und ihn befdrdert. Dies sieht man besonders an einigen wichtigen Zeugnissen. So hat
z.B. D. Bonhoeffer in ,,Widerstand und Ergebung“*® noch gemeint, dass das Wort in Deutsch-
land kaum gebraucht werde. ,,Was steckt eigentlich hinter der Klage lber die mangelnde Ci-
vilcourage? Wir haben in diesen Jahren viel Tapferkeit und Aufopferung, aber fast nirgends
Civilcourage gefunden, auch bei uns selbst nicht ... Wir Deutschen haben in einer langen Ge-
schichte die Notwendigkeit und die Kraft des Gehorsams lernen mussen ... Unsere Blicke
waren nach oben gerichtet.“?° Dem Deutschen fehle die Grunderkenntnis von der ,,Notwen-
digkeit der freien, verantwortlichen Tat auch gegen Beruf und Auftrag. An ihre Stelle trat
einerseits verantwortungslose Skrupellosigkeit, andererseits selbstquélerische Skrupelhaftig-
keit, die nie zur Tat fuhrte. Civilcourage aber kann nur aus der freien Verantwortlichkeit des
freien Mannes erwachsen.“? In einem &hnlichen Sinne duBerte sich der Philosoph K. Léwith,
der der Ansicht war, dass es im Hitler-Deutschland gar keine Zivilcourage gegeben habe.?
Ich lasse dahingestellt, ob dieses Wort vielen mutigen Menschen gerecht wird, verstehe aber
die grol3e Enttauschung dessen, der seine Heimat verlassen musste.

Darum wohl wird nach 1945 intensiv Zivilcourage angemahnt und verlangt. So entsteht eine
Fulle von Titeln und Bemerkungen, die Zivilcourage oft zur zentralen burgerlichen Qualifika-
tion machen. Der Jesuit M. Pribilla meint im Jahr 1957: ,,Es muss die militarische Tapferkeit
zuriicktreten vor der so genannten Zivilcourage, ndmlich dem charakteristischen Mut, die
Wahrheit und das Recht auch nach oben oder gegen eine irre geleitete Menge mit Einsatz der
eigenen Person geltend zu machen und zu verteidigen.“*® Man entdeckt einen engen Zusam-

furt 1985, 79-99 (urspriinglich 1983); zur amerikanischen Variante des Zivilen Ungehorsams vgl. bes. H. A-
rendt, Ziviler Ungehorsam, in: Dies., Zur Zeit. Politische Essays, Hamburg 1986/1999, 129-159 (entstanden
1970).

'8 Dazu W. Huber, ebd., 1843-1846 (Lit.).

19 Briefe und Aufzeichnungen aus der Haft, hrsg. von Chr. Gremmels u.a. = Dietrich Bonhoeffer Werke VIII,
Gutersloh 1998, 23f.

0 Epd., 23f.

L Epd., 24.

2 Mein Leben in Deutschland vor und nach 1933. Ein Bericht, neu herausgegeben von F.-R. Hausmann, Stutt-
gart 1986/2007, 74.

2 Mut und Zivilcourage der Christen, 3. Aufl., Frankfurt a.M. 1957, 57.
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menhang zwischen Zivilcourage und Demokratie.”* R. Schroder® kritisiert die spatere Ver-
engung auf den Zivilen Ungehorsam und sieht darin eher einen Verfall echter Zivilcourage als
einen ,,Aufstand der Aussteiger und als ,,krampfhafte Suche nach dem letzten Tabu, das man
noch brechen kann“.?® Von da aus muss auch der Begriff der Zivilcourage wieder auf die ur-
sprungliche Bedeutung zurtickgefiihrt werden. So schreibt O. Marquard: ,,Dabei ist nicht jede
x-beliebige Aufmuipfigkeit Zivilcourage. Man braucht sie tiberhaupt nicht nur fiir das Nein,
sondern auch und gerade fur das Ja. Ich meine: Zivilcourage ist vor allem der Mut, zivil — also
ein civis, ein polites, ein Burger — zu sein; oder kurz gesagt: Zivilcourage ist der Mut zur Bir-
gerlichkeit.“*’

Diese Kritik von O. Marquard aus dem Jahr 1993 ist ziemlich scharf. Er sieht in diesem nach-
traglichen Ungehorsam den Versuch einer Entlastung: ,,als die groRe Flucht aus dem Gewis-
senhaben in das Gewissensein“. Man braucht das schlechte Gewissen nicht mehr selber zu
haben, man wird zum schlechten Gewissen flir andere, ,,sodass man immer weniger von sich
selber, dafiir aber immer mehr von den anderen verlangt, dieses schlechte Gewissen zu haben.
Das ist das Entlastungsarrangement, das ich hier meine: die Flucht aus dem Gewissen, das
man selber hat, in das Gewissen, das man flr andere ist und nicht mehr selber hat. Man ent-
kommt dem Tribunal, indem man es wird; und man wird das Tribunal, indem man — unter
Beanspruchung des Kritikmonopols — alle bestehenden Verhéltnisse — gerade die néchsten:
also vor allem auch die Bundesrepublik — in Frage stellt durch Verweigerung ihrer Burger-
lichkeit.“%®

Gewiss hangt Zivilcourage schon vom Wort her mit dem Birger und der Biirgergesellschaft
zusammen.”® Damit ist gewiss der freie, selbstverantwortliche Biirger gemeint. Aber lassen
wir einmal vorl&ufig die Frage nach der ,,Burgerlichkeit der Zivilcourage“ beiseite, die wohl
schon von der vorchristlichen Antike her gut begriindet werden kann.® Fiir uns heute hat der
Begriff des Birgertums auch seine Grenzen. Zivilcourage jedenfalls meint die Entschlossen-
heit, als einzelne Person oder in der Auslibung eines Amtes abweichende Ansichten offen zu
vertreten und daftir Konflikte oder sogar Nachteile zu riskieren — und dies gegenuber VVorge-
setzten, Méachtigen, eingefahrenen Vorurteilen oder aktuell modischen Sichtweisen und auch

2 \/gl. z.B. I. Fetscher, Ermutigung zur Zivilcourage, in: K. Rahner/B. Welte (Hg.), Mut zur Tugend, Freiburg i.
Br. 1979, 94-103; H.-R. Laurien, Tapferkeit, in: N. Kutschki (Hg.), Kardinaltugenden. Alte Lebensmaximen
neu gesehen, Wirzburg 1993, 31-40.

% \/gl. R. Schroder, Zivilcourage, in: K. Fincke/J. Zehne (Hg.), Zutrauen zur Theologie. Akademische Theologie
und die Erneuerung der Kirche, Berlin 2000, 474-487, bes. 478f.; zum Thema vgl. auch W. Huber, Ziviler Un-

26gehorsam, 1842-1846; vgl. auch den Artikel Zivilcourage von A. Herrmann/G. Meyer, in: ebd., 1838-1842.
Ebd., 486.

% Skepsis und Zustimmung, 123; vgl. auch Ders., Zukunft braucht Herkunft, Stuttgart 2003, 247-260.

%8 Skepsis und Zustimmung, 130.

% Zum Begriff der Birgergesellschaft vgl. P. Nolte, Religion und Biirgergesellschaft. Brauchen wir einen religi-
onsfreundlichen Staat?, Berlin 2009, 7ff., 57ff., 66ff., 107ff.

% vgl. dazu Chr. Meier, Die Entstehung des Politischen bei den Griechen, Frankfurt 1980, 40f., 139f., 214ff.,
289f.
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angesichts der offentlichen Meinung. Zivilcourage ist das Gegenteil von Bequemlichkeit,
Servilitat, Konformismus, Opportunismus und Heuchelei. Zivilcourage kann deshalb auch
einen sehr verschiedenen Ausdruck finden, angefangen von einem bloRen Widerspruch gegen
eine andere Meinung, uber die Infragestellung eines Anspruchs und die Provokation bis zu
den verschiedenen Formen des Widerstands.*

Zweifellos gibt es in der Neuzeit einen engen Zusammenhang zwischen Zivilcourage und
Birgerlichkeit. Denn erst wenn ein unmindiger Untertan sich in einen informierten Birger
verwandelt, der Grundrechte auch einklagen kann, bekommt der Begriff seine Konturen. Es
ist eine echte Wachterfunktion gegeniiber Ubergriffen der Macht. Die dazu erforderliche
Selbststandigkeit im Urteilen und die Kraft zur Selbstbehauptung lassen sich durch Achtung
auf das Gewissen des anderen, Zulassung von Kritik, Ermutigung zur Selbstverantwortung,
Forderung von Bildung und Information sowie einen offenen kommunikativen Austausch
starken. Dies scheint mit ein Grund zu sein, warum Zivilcourage vor allem als eine Auszeich-
nung der intellektuellen Eliten verstanden wird, was ich jedoch fir fragwirdig halte, denn
wahre Tapferkeit hangt nicht einfach vom Stand der Information und Bildung allein ab. Es
gibt viele einfache Menschen, die mehr Zivilcourage und Tapferkeit aufbringen als die so
genannten Intellektuellen.

Vor diesem Hintergrund ist es mehr als verstandlich, dass die Rehabilitierung der klassischen
Tugendlehre im heutigen Denken immer wieder auch auf die Tugend der Tapferkeit oder eben
der recht verstandenen Zivilcourage zuriickkommt. In diesem Sinne wird die Tapferkeit auch
zu einer Grundtugend des Staatsburgers und des Lebens in einer Zivilgesellschaft. Besonders
der amerikanische Kommunitarismus hat dies in den letzten Jahren eindrucksvoll herausge-
stellt.® Ich verzichte hier auf die Diskussion zur Legitimation des gewaltlosen Widerstandes
bzw. des burgerlichen Ungehorsams, wie ich es oben schon kurz angesprochen habe. Es gibt
noch andere Formen der Tapferkeit, z.B. die Treue zu einem Freund. In anderer Weise hat uns
Bertolt Brecht in seinem Stiick ,,Mutter Courage” auf diese Zusammenhange aufmerksam
gemacht. Bei Brecht wird die Courage einer trommelnden Taubstummen besungen, die eine
Stadt unter Lebensgefahr zum Widerstand weckt. Dieses Nicht-anders-Koénnen, als sich mit
allen Kraften einzusetzen, ist hier gemeint.®

# Zu diesen Formen des Widerstands auch im Nationalsozialismus vgl. exemplarisch die Untersuchung von H.
Hurten, Verfolgung, Widerstand und Zeugnis. Kirche im Nationalsozialismus. Fragen eines Historikers, Mainz
1987. Vgl. auch vom selben Autor den Art. ,Widerstand?“, in: Ders., Deutsche Katholiken 1918-1945, Pader-
born 1992, 523-541, bes. die Zusammenfassung 541.

% |ch erwahne statt vieler nur A. Maclntyre, Der Verlust der Tugend. Zur moralischen Krise der Gegenwart,
Frankfurt 1987, 165ff., 207f., 223f., 256ff., 265ff.; V. Weber, Tugendethik und Kommunitarismus, Wirzburg
2002; A. Honneth (Hg.), Kommunitarismus, Frankfurt 1993.

¥ vgl. dazu auch D. Mieth, Die neuen Tugenden. Ein ethischer Entwurf, Diisseldorf 1984, 90f.; A. W. Miiller,
Was taugt die Tugend? Elemente einer Ethik des guten Lebens, Stuttgart 1998; O. Hdoffe, Wirtschaftsbirger,
Staatsburger, Weltbirger. Politische Ethik im Zeitalter der Globalisierung, Munchen 2004, 82ff. u.6. Wichtige
Elemente enthalten auch die Abhandlungen von J. Messner, Ethik und Gesellschaft. Aufsatze 1965-1974, Kéln
1975, bes. 13ff., 31ff., 139ff. u.6.; R. Schroder, Uber den Biirgermut, in: Internationale theologische Zeitschrift
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Ich méchte mir nun erlauben, einen Ausblick zu tun auf die biblische Begriindung fir das,
was wir Zivilcourage nennen. Die Mitglieder der Weilien Rose haben sich ja, wie aus den
einleitenden Zeugnissen hervorgeht, deutlich zu ihrer Herkunft aus dem christlichen Glauben
und ihrer Kkirchlichen Sozialisation bekannt. Darin war auch die Verantwortung in ihrem Ge-
wissen tief verwurzelt, wobei ich jetzt nicht den verschiedenen kirchlichen Traditionen nach-
gehe und gewiss auch nicht Unterschiede zwischen den einzelnen Mitgliedern®** verkenne,
besonders auch im Blick auf die geistige Gestalt von Herrn Prof. Dr. Kurt Huber.*

Ich brauche hier nicht ausfihrlicher darzulegen, wie sehr die dargestellte klassische Sicht
auch vielen Aussagen der Bibel entspricht, und zwar sowohl des Alten wie des Neuen Testa-
ments. SchlieBlich wird vom Glaubenden gerade auch Unerschrockenheit und Widerstandsfa-
higkeit gegeniiber dem Bdésen verlangt. Er soll sich nicht anpassen an das, was ist. Nichts an-
deres sagen die Worte vom ,,Salz der Erde” und vom ,,Licht der Welt“.*® In aller Klarheit
wird auch bei aller Loyalitdt zu einem gerechten Staat vom Christen verlangt: ,,Man muss
Gott mehr gehorchen als den Menschen.“*” Deswegen muss man auch freimiitig sein in der
Offentlichkeit, die Gerechtigkeit Gottes zu verkiinden und das freie Wort zu riskieren
(.parrhesia“).® Dabei wird immer vorausgesetzt, dass die Unerschrockenheit des entspre-
chenden Mutes in dieser Welt immer das urspriingliche Horen, den Gehorsam gegeniber dem
Wort Gottes zur Voraussetzung hat. Deshalb wird auch diese Bereitschaft anerkannt und ge-
lobt, z.B.: ,,Wahrhaftig, Gehorsam ist besser als Opfer, Hinhdren besser als das Fett von Wid-
dern“ (1 Sam 15,22).

Ich will aber nicht hier die zerstreuten Zeugnisse in der Bibel des Alten und Neuen Testa-
ments sammeln, die auf die Zivilcourage hindeuten. Sonst misste besonders ausfihrlich von

»,Communio* 27 (1998), 411-420. Hier heift es: Zivilcourage ,,ist der Mut, seine Uberzeugung gegen zu erwar-
tenden Widerspruch, diesmal der Mehrheit, zu vertreten. Es ist das Gegenteil des leisetreterischen oder anpas-
sungsbereiten Opportunismus.” (411); vgl. auch H. Kiing, Ermutigung zur Zivilcourage, in: A. Raffelt unter
Mitwirkung von B. NichtweiR (Hg.), Weg und Weite. Festschrift fur K. Lehmann, Freiburg i. Br. 2001, 705-
710.

*Vgl. dazu in Kiirze Lexikon des deutschen Widerstandes, hrsg. von W. Benz und W. H. Pehle, Frankfurt 1994;
K.-J. Hummel/Chr. Strohm (Hg.), Zeugen einer besseren Welt. Christliche Martyrer des 20. Jahrhunderts,
Leipzig 2000; J. Mehlhausen (Hg.), Zeugen des Widerstands, Tlbingen 1996; R. Herder, Wege in den Wider-
stand gegen Hitler, Freiburg i. Br. 2009; vgl. zusammenfassend A. Doering-Manteuffel/J. Mehlhausen (Hg.),
Christliches Ethos und der Widerstand gegen den Nationalsozialismus in Europa = Konfession und Gesell-
schaft 9, Stuttgart 1995 (Lit.), darin bes. auch J. Gauck, ,,Wahrnehmen — Aushalten — Widerstehen*. Zivilcou-
rage. Erwagungen zu einem schwierigen Begriff in einem schwierigen Jahrhundert, 155-164.

® vgl. dazu auch den Artikel von J. Knab, Wie sich Gewissen bildet. Der Widerstand der WeiRen Rose gegen
den Nationalsozialismus war ein Aufstand des Gewissens. Wie kam es dazu?, in: Christ in der Gegenwart, Nr.
37 (2009), 613f.

¥ vgl. Mt 5,13.

¥ vgl. Apg 5,29.

¥ \vgl. Apg 4,14; 14,3; 26,26; 28,31; 2 Kor 3,12; Eph 6,19.
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der langen Geschichte um das Widerstandsrecht die Rede sein.*® Ich méchte jedoch im Sinne
einer biblischen Begriindung eine gewichtige, aber insgesamt viel zu wenig beachtete Wort-
gruppe wahlen.

»Parrhesia“ ist ein Wort, das sich ber 30 mal im Neuen Testament findet, haufiger in den
johanneischen Schriften, in der Apostelgeschichte, im Hebrderbrief und an wenigen Stellen
bei Paulus. Wir Ubersetzen es gewohnlich mit Offenheit, Freimut/Freimutigkeit, Zuversicht,
gelegentlich auch Offentlichkeit. Aber keines dieser Worte kann eigentlich wirklich tiberzeu-
gen, am ehesten noch Freimut. Das Wort kommt von ,,pan* und ,resis“, hat also wortlich die
Bedeutung: alles sagen, alles sagen konnen. Dazu gehort Mut, Courage, deswegen wird auch
das Verbum gerne ubersetzt: offen/frei heraus reden, Mut gewinnen.

Im griechischen Bereich findet sich die Wortgruppe vor allem bei den politischen Autoren.
Damit wird die ,,(Rede-)Freiheit* der freien Blrger in der attischen Demokratie bezeichnet.
Freilich ist es weithin ein aristokratisches ldeal, weil diese Freiheit nur zwischen Gleichen gilt
und z.B. von Sklaven und Zugereisten nicht in Anspruch genommen werden kann (vgl. auch
Apg 4,29). Wenn jemand sich ein solches Recht gegen diese Norm nimmt, wird es als ,,Un-
verschamtheit” und ,,Dreistigkeit” verstanden. So wird daraus auch ein moralischer Begriff:
»parrhesia ist zusammen mit eleutheria das hdchste Gut des Denkenden und moralisch Gefes-
tigten, der in voller ,Offenheit’ gegenuber Mitbirgern, Freunden und Feinden lebt, diese lobt,
aber auch hart tadelt.“*’ Die parrhesia ist — schlicht, aber wortlich formuliert — das Recht, al-
les zu sagen. Der Sklave ist vom ,,Freien* gerade dadurch unterschieden, dass ihm die parrhe-
sia, der Freimut fehlt. Sie wendet sich gegen jeden Tyrannen, auch gegen das Volk (Demos),
wenn es tyrannisch wird. Da die parrhesia sehr stark am Wort und an der konkreten Rede haf-
tet, ist ihre Beziehung zur Wahrheit wichtig. Freimut (parrhesia), Freiheit (eleutheria) und
Wahrheit (aletheia) gehdren zusammen und werden in ihrer Verbindung immer wieder sicht-
bar. Fir die Griechen ist mit dem Freimut immer auch das Recht (exousia) des Auftretens
verbunden. Freimut gibt es nicht nur bei 6ffentlichen Herausforderungen, sondern auch unter
Freunden, sofern sie wirklich Freie sind. Wo keine parrhesia herrscht, beruht dies auf einer
falschen Erziehung. In der griechischen Philosophie wird dann die parrhesia immer stéarker
moralisch qualifiziert und abgehoben von der Aristokratie. Dabei ist es aufschlussreich, dass
die parrhesia bei ganz verschiedenen philosophischen Schulen als etwas Erstrebenswertes gilt,
so z.B. auch in der epikuraischen und in der kynischen Richtung.

¥ vgl. dazu in aller Kiirze O. Hoffe, Widerstandsrecht, in: Ders., Lexikon der Ethik, 7. Aufl., Miinchen 2008,
345f. (Lit.); ders., Gibt es in der Demokratie ein Widerstandsrecht?, in: Sittlich-politische Diskurse, Frankfurt
1981 u.6., 160-170.

0 H. Balz, Art. Parrhesia, in: Exegetisches Worterbuch zum Neuen Testament, hrsg. von H. Balz und G.
Schneider, Bd. I, Stuttgart 1983 u.6., 105-112, Zitat: 106; zum Ph&nomen vgl. besonders die beiden auch
heute noch unersetzlichen Beitrdge von E. Peterson, Zur Bedeutungsgeschichte von Parrhesia, in: W. Koepp
(Hg.), Reinhold Seeberg-Festschrift, Bd. 1. Zur Theorie des Christentums, Leipzig 1929, 283-297; und von H.
Schlier, Art. parrhesia, in: Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament, hrsg. von G. Friedrich, Bd. V,
Stuttgart 1954, 869-884.
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Es ist erstaunlich, dass bei der Ubertragung der parrhesia von der politischen in die morali-
sche Sphare der Charakter der Offentlichkeit nicht verloren gegangen ist. ,,Mit dem Begriff
der parrhesia verbindet sich fiir den Griechen stets die Vorstellung des Offentlichen und einer
dffentlichen Lebensfiihrung.“** Auch ein Bezug zur Freiheit bleibt in der moralischen Bedeu-
tung erhalten: Nur der kann in der moralischen Welt parrhesia haben, der nicht von sklavi-
schen Leidenschaften beherrscht wird, sondern wirklich frei ist. Darum muss man auch um
den Freimut immer kdmpfen. ,,Wenn alle Menschen parrhesia haben, hebt sich der Begriff der
parrhesia auf.“*?

Es ist sehr aufschlussreich, dass diese parrhesia sich auch in der judisch-hellenistischen Lite-
ratur findet. Fast alle Strukturelemente, die wir genannt haben, sind auch hier gegenwartig,
nicht zuletzt die Verbindung von Freimut, Freiheit, Wahrheit und Recht. Dies gilt auch fir die
Septuaginta, also die griechische Ubersetzung des Alten Testaments. Es wird aber auch ein
neuer Sprachgebrauch erkennbar. ,,Wir finden hier das Wort parrhesia gegentiber Gott ge-
braucht. Das ist im Vergleich mit dem alteren griechischen Sprachgebrauch etwas Neues.“*?
Es fallt auf, dass in diesem neuen Sprachgebrauch unter Umstédnden auch ein Sklave das
Recht auf den Freimut hat. Auf jeden Fall hat ein Sklave Gottes ein Recht auf parrhesia, wenn
er sich von Sinden und Verfehlungen befreit hat. Philo ist tberzeugt, dass der Sklave nur
schlechter wird, wenn ihm der Herr nicht Freimut einrdumt. In diesem Zusammenhang wird
der Begriff der parrhesia mit dem Gedanken der ,,syneidesis* verknupft, also mit dem Gewis-
sen und der Gewissenspriifung. Dies wird bei Josephus und bei Philo deutlich.** Dabei findet
sich der Gedanke, dass der Sklave Gottes ein Recht zur parrhesia hat, bisher nicht in der hel-
lenistischen Literatur, sondern in der judisch-griechischen Auslegung der Bibel. Diese parrhe-
sia gegenuber Gott, das Recht, Gott ,,alles zu sagen*, &uRert sich im Gebet. Dies wird vor al-
lem an Abraham und an Mose anschaulich gemacht. ,,Nicht jeder hat eben parrhesia gegen-
uber Gott, sondern nur die ausgezeichneten Gestalten der jiidischen Geschichte haben parrhe-
sia, sie, die sich aus der groRBen Menge der Menschen herausheben ... und die fir das Be-
wusstsein des glaubigen Juden als ,Beter’ eine vorbildliche Bedeutung haben.“*®> Der Beter
hat als ein ,,Freund“ Gottes — hier schldgt wieder das ganze Gewicht der Lehre von der
Freundschaft durch — allein das Recht, Gott alles zu sagen.

Es ist ein Zeichen fur die tiefe Bedeutungsgeschichte des Wortes parrhesia, dass der neu-
testamentliche Sprachgebrauch vom Hellenismus und vom griechisch sprechenden Judentum
her zu verstehen ist. Ein Beispiel dafir entstammt dem Brief des Paulus an Philemon: ,,0b-

*L E. Peterson, a.a.0., 288.

2 Ehd., 289.

* Ebd., 289, vgl. auch H. Schlier, ebd., 872ff.

*\gl. E. Peterson, ebd., 289ff.; H. Schlier, ebd., 873ff.
** E. Peterson, ebd., 290f.
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wohl ich in Christus volle Freiheit (parrhesia) habe, dir zu befehlen, was du tun sollst, ziehe
ich es um der Liebe willen vor, dich zu bitten.” schreibt der alte Paulus in Ketten an Philemon
und tritt fur dessen Sklaven Onesimus ein (8). Auch der Zusammenhang von Offentlichkeit
und Freimut ist offenkundig, wie aus den johanneischen Schriften hervorgeht, vgl. z.B. Joh
7,4. Manchmal steht auch Offentlichkeit dem géttlichen Geheimnis gegeniiber (vgl. Eph 6,19;
3,12). ,.In Christo haben wir das Recht, Gott alles zu sagen, und den Zutritt.*® Urspriinglich ist
Gott der souveréne Herr des Gerichts, dem man sich eigentlich nicht ndhern kann. Aber in
Jesus Christus kénnen und durfen wir den Mut haben, uns ihm zu n&hern (vgl. 1 Joh 2,28;
4,17; 3,21; 5,14). Alles was wir erbitten, wird von Gott auf seine Weise erhort. Den Freunden,
die das Recht auf freie Rede haben, schl&gt Gott nichts ab. ,,Daran werden wir erkennen, dass
wir aus der Wahrheit sind, und werden unser Herz in seiner Gegenwart beruhigen. Denn wenn
das Herz uns auch verurteilt — Gott ist groer als unser Herz, und er weil3 alles. Liebe Brider,
wenn das Herz uns aber nicht verurteilt, haben wir gegeniliber Gott Zuversicht (parrhesia);
alles, was wir erbitten, empfangen wir von ihm, weil wir seine Gebote halten und tun, was
ihm gefallt.”“ (1 Joh 3,19ff.) Auch hier zeigt sich wieder die vorher aufgezeigte Struktur: nur
wenn wir den Weisungen und Geboten Gottes folgen, erlangen wir alles, worum wir bitten,
und zwar aufgrund der parrhesia.

Es ist nicht zufallig, dass dabei der Blick vor allem auf den Glaubenden féllt, der in Treue an
Gott festhélt und sein Leben dafiir verliert. ,,Wenn wir die Zeugnisse der alten Kirche tberbli-
cken, so sehen wir, dal in erster Linie der Mértyrer als im Besitz der parrhesia befindlich ge-
dacht wurde. Der Martyrer hat eine zwiefache parrhesia: eine auf Erden und eine im Himmel.
Auf Erden beweist er seine parrhesia gegen die dem Glauben feindliche Obrigkeit. Nach sei-
nem Tod aber hat er parrhesia bei Gott, denn er weilt schon im Paradiese und kann nun als
,Freund Gottes’ ihn um alles bitten. Das tut der Mértyrer auch; er bittet fir die Lebenden und
so wird denn das Wort parrhesia in der griechischen Kirche zu einem zentralen Begriff in der
Lehre und der Fiirbitte der Martyrer, und danach der Heiligen tiberhaupt.“*” Erik Peterson und
Heinrich Schlier bringen viele Zeugnisse aus der alten Kirche, die das intensive Fortleben
dieser Uberzeugungen belegen. Die parrhesia ist nétig, um die Anrufung des Martyrers als
berechtigt zu erweisen. Darin ist auch und ganz besonders die Furbitte der Martyrer und der
Heiligen begriindet.

Die parrhesia gibt dem Martyrer und dem Heiligen das Recht, Gott zugunsten der Stinder alles
zu sagen und ihn um alles zu bitten. Parrhesia kann man aber nur haben, wenn die Seele ge-
reinigt ist und vor Gott bestehen kann. Das ganze Problem wird im Ubrigen besonders beim
Beten des Vaterunsers akut. Die parrhesia ist deshalb nétig, weil wir Gott in diesem Gebet
»Vater“ nennen. Dies ist ein ,,Wagnis* (tolman). ,,Wenn schon jedes Gebet parrhesia verlangt,

6 Ebd., 292.
47 Ehd., 293.
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so dass in der Jakobusliturgie der Priester beim Offertoriumgebet Gott um parrhesia bittet ...
um wie viel mehr das Gebet des Vaterunsers und so ist aus diesen selben Voraussetzungen
denn auch der das Vaterunser in der Romischen Messe einleitende Satz zu verstehen: Prae-
ceptis salutaribus moniti, et divina institutione formati, audemus dicere: Pater noster usw.
Das audemus dicere ... ist Ausdruck der parrhesia der Glaubigen.“*® Dies gewinnt noch eine
zusatzliche Nahe durch das Vaterunser in der Eucharistiefeier, worauf hier nicht naher einzu-
gehen ist.*” Dass wir gerade beim Gebet diese Erlaubnis und die entsprechende parrhesia
brauchen, um Gott ,,alles sagen* zu kénnen, haben wir weitgehend vergessen, bleibt aber auch
fur heute eine wertvolle Einsicht.® Nicht mehr ausfiihrlicher verfolgen kann ich hier, dass die
lateinische Ubersetzung von parrhesia ,fiducia“ viele Motive und Elemente des urspriingli-
chen Gedankens der parrhesia verbirgt und verschiebt, so dass der entscheidende Gehalt der
Klassischen parrhesia-ldee nur bedingt das spétere européische kulturelle Erbe erreichen
konnte.>

Es ist erstaunlich, wie in diesem Gedanken des Freimutes griechisches Gedankengut und der
Geist des griechisch sprechenden Judentums, aber auch des Neuen Testaments und der friihen
Kirche vereinigt sind und eine geradezu nahtlose Einheit bilden. Dies zeigt aber auch, in wel-
cher Tiefe dieser Freimut kulturell, ethisch und religios verankert ist. Dieser Gedanke passt in
geradezu vollendeter Form auf die Mitglieder der Weil3en Rose, die man wirklich auch in
diesem Zusammenhang und im selben Sinn als Martyrer bezeichnen darf.>* Wenn man ihre
Flugblatter und Zeugnisse liest, findet man — auch im Sinn der eingangs zitierten Texte — viele
Anklénge an die aufgezeigten Zusammenhange. Damit kommt auch der Gedanke der Zivil-
courage auf einen Hohepunkt.

Dies sind keine nur historisch interessanten, aber irgendwo fir heute verblichenen und un-
brauchbar gewordenen Uberlegungen. Dies will ich kurz aufzeigen. Es gibt dafiir namlich
eine erstaunliche Parallele, die in diesem Zusammenhang noch dargestellt werden muss. Der

“* Ebd., 296f.

*\gl. ebd., 297; H. Schlier, ebd., 883f.

*® Dazu finden sich niitzliche Gedanken, vor allem im Anschluss an Erik Peterson, bei Thomas Michels, Die
Gabe des Freimutes im geistlichen Leben nach Zeugnissen der Liturgie, in: Ders., Sarmenta, Munster, 1972,
147-152, bes. 149f.

*L vgl. dazu E. Peterson, Fiducia in den altrémischen Sakramentaren, in: Liturgisches Leben 1 (1934), 224-231;
dazu auch L.J. Engels, Art. Fiducia, in: Reallexikon fur Antike und Christentum, Bd. VII, Stuttgart 1969, 839-
877.

%2 \/gl. bes. E. Peterson, Theologische Traktate, 53-129, dazu die Darstellung von A. Robben, Martyrer. Theolo-
gie des Martyriums bei Erik Peterson = Studien zur systematischen und spirituellen Theologie 45, Wiirzburg
2007, sowie dazu die Rezension von B. Nichtweil3, in: Theologie und Philosophie 83 (2008) 152-154. Zum alt-
kirchlichen Martyrer vgl. vor allem Th. Baumeister, Die Anfange der Theologie des Martyriums = Miinster-
sche Beitrage zur Theologie 45, Minster 1980; ders. Martyrium, Hagiographie und Heiligenverehrung im
christlichen Altertum = Romische Quartalschrift fiir Christliche Altertumskunde und Kirchengeschichte, 61.
Supplementband, Rom 2009 (weitere Angaben in der Bibliographie Th. Baumeisters, 327-342). Auf die Auf-
fassung der evangelischen Theologie und Kirche, zu der einige Mitglieder der Weil3en Rose gehorten, im Blick
auf die Beurteilung des Martyriums kann ich hier nicht eingehen, doch hat die Wertung durch die Gestalt D.
Bonhoeffers eine sehr viel positivere Qualitt erhalten.
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franzdsische Philosoph und Historiker Michel Foucault (1926-1984), Inhaber des Lehrstuhls
fiir die Geschichte der Denksysteme am Collége de France in Paris, hat seine letzten groRen
Vorlesungen der parrhesia gewidmet: der freimitigen, 6ffentlichen, gelegentlich auch aufbe-
gehrenden Rede. Dieses Stichwort ist zum groRen Thema seines spateren Werkes geworden.
Der Mut zur Wahrheit ist das zentrale Thema. Es hat einen besonderen Héhepunkt erlangt in
dem Buch ,,Die Regierung des Selbst und der anderen“>® Dieses groe Werk, das in den zehn
Vorlesungen ganz vom Gedanken der parrhesia geflihrt wird, erschliel3t das weithin vergesse-
ne ethische Fundament dieser alten und zugleich modernen Tugend. Zugleich formuliert Fou-
cault damit auch sein philosophisches Testament. Freilich bleibt Foucault, auch wenn er z. B.
H. Schliers Beitrag kennt, weitgehend bei den antiken Texten. M. Foucault weist auf zwei
Dimensionen dieses ,,komplexen Begriffes” hin, wenn er zu Beginn der neunten Vorlesung
sagt: ,,einerseits (ndmlich) auf das Prinzip des freien Zugangs aller zur Rede; und andererseits
auf das Prinzip der Freimtigkeit, mit der man alles sagt. Bestlinde dann die parrhesia alles in
allem nicht darin, dass alle alles sagen kdnnen? Das wird in gewissem Sinne von dem Wort
selbst nahe gelegt. Tatsachlich haben wir aber gesehen, ... dass die Dinge etwas komplizierter
lagen. Zunéchst weil die parrhesia nicht identisch mit der Redefreiheit ist, der Redefreiheit,
die jedermann eingerdumt werden mag. Tatsachlich erscheint die parrhesia als eine, wenn
schon nicht gesetzlich gesicherte, so doch zumindest gewohnheitsmaRige Einrichtung, die an
Privilegien des Rederechts gebunden ist. Zweitens stellt es sich heraus, dass die parrhesia
auch nicht nur die Freiheit ist, alles zu sagen, sondern einerseits eine Verpflichtung, die
Wahrheit zu sagen, und andererseits eine Verpflichtung, die von der Gefahr begleitet wird, die
das Wahrsprechen mit sich bringt.“>*

Wenn man die Gedanken von Michel Foucault weiterentfalten wiirde, konnte man noch bes-
ser erkennen, wie sehr die parrhesia zur Theorie und Praxis auch der modernen Demokratie
gehort und wie sehr der Gedanke der Zivilcourage diesem Wort eng verwandt ist. Damit of-
fenbart sich Gber alle historischen Bedingtheiten hinaus ein grundlegender Strang des europai-
schen politischen, ethischen und religiosen Denkens, das sich ganz besonders im vorbildli-
chen Leben, Wirken und Sterben der Mitglieder der WeilRen Rose vollendet. Wir denken aber
auch an mutige Ménner und Frauen der Zivilcourage in unseren Tagen, hier in Miinchen be-
sonders an Dominik Brunner, der am 12. September 2009 am S-Bahnhof in Solln seinen Ein-
satz fir Kinder und Jugendliche mit dem Leben bezahlte. Ihre Lebenshingabe darf nicht um-
sonst sein.

*% Diese Vorlesung aus dem Jahr 1982/83 ist im Jahr 2008 in Paris und 2009 in Frankfurt erschienen. Vgl. dazu
auch die Situierung der Vorlesungen durch F. Gros, 471-490. Zu Michel Foucault vgl. H.-H.-Kdgler, Michel
Foucault, 2. Auflage, Stuttgart, 2004 und bes. zu unserem Thema S. Krasmann/M. Volkmer (Hg.), Michel Fou-
caults ,,Geschichte der Gouvernementalitat“ in den Sozialwissenschaften. Internationale Beitrdge, Bielefeld
2007; E. Erdmann/R. Forst/A. Honneth (Hg.), Ethos der Moderne. Foucaults Kritik der Aufklarung, Frankfurt
1990. Vgl. auch von M. Foucault das zentrale Werk: Hermeneutik des Subjekts, Frankfurt, 2004 (auch Ta-
schenbuchausgabe, Frankfurt 2009), dazu auch die Einfihrung zur Vorlesung von F. Gros: 616-668, vgl. auch
Die Wahrheit und die juristischen Formen, Frankfurt 2003.
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